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Erwagungen

E. 1

Der Entscheid Uber die Gultigkeit der Einsprache gegen den Strafbefehl gemass Art. 356
Abs. 2 StPO kann innert zehn Tagen mittels schriftlicher und begrindeter Be- schwerde bei
der Strafkammer des Kantonsgerichts Wallis angefochten werden, wobei ein Einzelrichter
darUber befindet (Art. 356 Abs. 2i.V.m. 80 Abs. 1 und 393 Abs. 1 lit. b StPO; Art. 14 Abs.
1 StPOi.V.m. Art. 13 Abs. 1 EGSIPO). Als Privatklagerin verfugt die BeschwerdefUhrerin,
unter Vorbehalt nachfolgender Ausfihrungen, Uber ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids und ist beschwerdel egitimiert
(Art. 382 Abs. 1i.V.m. Art. 104 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde wird eingetreten.
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E.21

Das Bezirksgericht stellte in seiner Verfigung vom 30. April 2025 fest, nach Art. 353 Abs.
2 StPO koénne die Staatsanwaltschaft im Strafbefehlsverfahren Gber Zivilforderun- gen
entscheiden, soweit diese vom Beschuldigten anerkannt seien oder sofern deren Beurteilung
ohne weitere Beweiserhebungen moglich sei und der Streitwert Fr. 30'000.00 nicht
Ubersteige. Der Beschuldigte habe die Forderung nicht anerkannt, sodass die Anwendung
von Art. 353 Abs. 2 lit. a StPO ausscheide. Auch die Anwendung von Art. 353 Abs. 2 lit. b
StPO scheitere, da eine Zivilforderung von mehr als Fr. 30'000.00 geltend gemacht worden
sei. Ohnehin habe die Privatklégerschaft keinen Anspruch darauf, dass tber die
Zivilforderung im Strafbefehl entschieden werde, da es sich um einen Ermessensentscheid
der Staatsanwaltschaft handle. Die Einsprache sei daher abzuweisen und der Strafbefehl
auch im Zivilpunkt zu bestétigen.

E.22

Die Beschwerdeftihrerin wendet dagegen zusammengefasst ein, Art. 353 Abs. 2 StPO sei
verletzt worden: Nur wenn der Streitwert von Fr. 30'000.00 Uberstiegen werde oder die
Zivilklage noch nicht spruchreif sei, insbesondere weil noch Beweise zu erheben seien,
komme eine Verweisung auf den Zivilweg im Rahmen des Strafbefehlsverfahrensin
Betracht. Es sei moglich, im Rahmen des Strafverfahrens nur einen Teil des Scha-
denersatzes geltend zu machen, und vorliegend sei die Zivilforderung mit Schreiben vom
21. November 2024 auf Fr. 30'000.00 zzgl. Zins zu 5 % seit dem 6. Dezember 2022
beschrankt worden. Es seien zudem keine weiteren Beweise notwendig, um Uber die
Zivilforderung zu entscheiden, und die Angelegenheit sei spruchreif. Mithin seien vorlie-
gend beide V oraussetzungen von Art. 353 Abs. 2 StPO erfillt. Weiter macht die Be-
schwerdefiihrerin eine Verletzung des rechtlichen Gehérs geltend, da die Staatsanwalt-
schaft im Strafbefehl ihr Schreiben vom 21. November 2024, mit welchem sie ihre Zivil-



forderung auf Fr. 30'000.00 beschrankt habe und die Vorinstanz in ihrer Verfligung der
erneute Hinweis auf die Beschrénkung der Forderung in der Einsprache vom 19. De-
zember 2024 nicht beriicksichtigt hatten.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin macht eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend, was vorab
zu prufenist.

E.31

Gemaéss Art. 29 Abs. 2 BV sowie Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 StPO haben die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser dient einerseits der Sachaufkldrung, anderseits stellt
es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, der in
die Rechtsstellung es Einzelnen eingreift. Der Anspruch umfasst alle Befugnisse, die einer
Partei einzurdumen sind, damit sie ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann
(BGE 144 11 427 E. 3.1, 1441 11 E. 5.3; Bundesgerichtsurteil

-5-1B_308/2019 vom 9. April 2020 E. 3.2). Der Anspruch auf rechtliches Gehér verlangt,
dass die Behorde die Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen
Person auch tatséchlich hort, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt (BGE 150 111
223 E. 3.5.1 mit Hinweisen).

E.3.2

Das Bezirksgericht hat das Schreiben und den erneuten Hinwels auf die Reduktion der
Zivilforderung auf Fr. 30'000.00 in seinem Entscheid nicht erwahnt und hat sich auch nicht
dazu gedussert, weshalb es die entsprechenden V orbringen nicht berlicksichtigt hat.
Dadurch hat es das rechtliche Geh¢r der Beschwerdefthrerin verletzt und den an-
gefochtenen Entscheid mangel haft begrindet.

E.33

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, womit seine Verletzung
grundsétzlich ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheis- sung
der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhrt (BGE 141 V 557
E. 3). Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit er- hdlt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, und diese den entsprechenden Punkt frel
Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartber hinaus—im Sinne einer Heilung
des Mangels — selbst bel elner schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehoérs von
einer Rickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn und so- weit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzo- gerungen
fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der be- troffenen
Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wé- ren (BGE
1481V 22 E. 5.5.2; 142 11 218 E. 2.8; Bundesgerichtsurteil 2C_756/2019 vom 14. Mai 2020
E. 3.2).

E.34

Vorliegend konnte die Beschwerdefihrerin ihre Riige im Beschwerdeverfahren er- neut
vorbringen. Ohnehin wiirde eine Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf fihren,
wie nachfolgende Ausfihrungen zeigen, und wirden dem Interesse der Parteien an einer
befdrderlichen Beurteilung der Sache zuwiderlaufen. In diesem Sinne wird der Mangel im



Beschwerdeverfahren geheilt.

E.41

Nach Art. 353 Abs. 2 kann die Staatsanwaltschaft im Strafbefehl sverfahren Gber
Zivilforderungen entscheiden, soweit diese von der beschuldigten Person anerkannt sind
oder sofern deren Beurteilung ohne weitere Bewei serhebungen maglich ist (lit. a); und der
Streitwert Fr. 30'000 nicht Ubersteigt (lit. b).
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E.42

Nicht bestritten ist, dass der Beschuldigte die Zivilforderung nicht anerkannt hat. Weiter ist
aktenkundig, dass die Beschwerdefhrerin ihre Forderung auf Fr. 30'000.00 beschrankt hat
und damit nur einen Tell ihrer Zivilforderung im Strafverfahren adhési- onsweise geltend
macht. Damit ist die Voraussetzung von Art. 353 Abs. 2 lit. b StPO erfillt. Kumulativ muss
indes nach lit. ader Bestimmung die Beurteilung der Zivilforde- rung ohne weitere

Bewel serhebungen moglich sein.

E.421
Die Staatsanwaltschaft macht diesbeziiglich geltend, das Strafverfahren sei ur- spriinglich
gegen zwel Beschuldigte gefiihrt worden, da der Beschuldigte die A AG kurz

nach Erhalt des Covid-19 Kredits verkauft habe. Der Kéufer der AG sai unbekannten
Aufenthalts, weshalb die Verfahren abgetrennt worden seien. Ei- nem staatsanwaltlichen
Entscheid sai die Beurteilung von Zivilforderungen nicht zugéng- lich, wenn mehrere
Personen bzw. Verantwortliche as Schuldner der Forderung infrage kommen wirden, die
nicht allein das Strafverfahren involviert seien.

E.4.22

Vorliegend wurde der Beschwerdegegner des Betrugs schuldig gesprochen. Aus den
Strafakten ergibt sich nicht, ob dem Beschwerdegegner gar kein Kredit zugestanden hétte
oder ob er allenfalls Anspruch auf einen Kredit in geringer Hohe gehabt hétte. Zu- dem ist
ein Strafverfahren gegen den neuen Inhaber der A AG wegen Ver- untreuung
héngig. Beide Strafverfahren betreffen den von der BeschwerdefUhrerin aus- bezahlten
Covid-19 Kredit in der Hohe von Fr. 50'000.00. Es kommen daher mehrere Personen as
Schuldner fur die Forderung in Betracht. Indes sind nicht alle in das vorlie- gende
Verfahren involviert, dader Kaufer der AG unbekannten Aufenthaltsist und das
diesbeztigliche Strafverfahren abgetrennt und sistiert wurde. Damit liegt kein spruchrei- fer
Sachverhalt vor und ist eine Beurteilung nicht ohne Weiteres moéglich, sodass die
Staatsanwaltschaft die Privatklagerschaft zu Recht auf den Zivilweg verwiesen hat (vgl.
DAPHINOFF, Basler Kommentar, 3. A. 2023, N. 46 zu Art. 353 StPO). Die Be- schwerde
Ist nach dem Gesagten in diesem Punkt abzuweisen. Die Frage, ob ein An- spruch auf einen
Entscheid der Zivilforderung im Strafbefehl sverfahren besteht, sofern die Voraussetzungen
von Art. 253 Abs. 2 StPO erflllt sind, kann in casu offengel assen werden.

E.51

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die BeschwerdefUihrerin unterlie- gen in der
Sache, obsiegen indesin Bezug auf die Rige der Verletzung des rechtlichen



- 7 - Gehors, weshalb es sich bel diesem Verfahrensausgang rechtfertigt, die Kosten des Be-
schwerdeverfahrensim Umfang von 1/2 der Beschwerdefuhrerin und im Umfang von 1/2
dem Staat Wallis aufzuerlegen.

E.5.2

Gemass Art. 13 Abs. 1 des Gesetzes betreffend den Tarif der Kosten und Entsch& digungen
vor Gerichts- oder Verwaltungsbehtrden vom 11. Februar 2009 (GTar) wird die
Gerichtsgebuhr aufgrund des Umfangs und der Schwierigkeit des Falls, der Art der
Prozessfihrung der Parteien sowie ihrer finanziellen Situation festgesetzt. Fir das Be-
schwerdeverfahren vor einem Richter des Kantonsgerichts betrégt die Gebuhr Fr. 90.00 bis
Fr. 2°400.00 (Art. 22 lit. g GTar). Im konkreten Fall rechtfertigt es sich, die Gerichts-
gebuhr in Berticksichtigung der vorgenannten Kriterien — die Akten waren nicht umfang-
reich und es waren einzig formelle Aspekte zu kléaren — auf Fr. 1'000.00 festzusetzen (Art.
424 Abs. 2 StPO und Art. 11 GTar). Die Kosten werden nach dem hiervor Ausge- fuhrten,
(Abweisung der Beschwerde, aber Hellung der Verletzung des rechtlichen Ge- hors), je zur
Halfte, entsprechend Fr. 500.00, der Beschwerdefihrerin und dem Staat Wallis auferlegt.
Die Kosten der Beschwerdefihrerin werden mit dem von ihr gelelsteten K ostenvorschuss
von Fr. 1'200.00 verrechnet und ihr werden Fr. 700.00 fr zu viel ge- leisteten
Kostenvorschuss zurlickerstattet.

E.53

Der anwaltlich nicht vertretene Beschwerdegegner liess sich im Beschwerdeverfah- ren
nicht vernehmen, sodass ihm mangels Aufwand keine Parteientschadigung zusteht. Der
Beschwerdefihrerin ist im Umfang ihres Obsiegens eine Parteientschadigung zuzu-
sprechen (Art. 436 Abs. 3i.V.m. Art. 409 StPO). Das Anwaltshonorar ist in Berticksich-
tigung der Natur und Bedeutung des Falls, der Schwierigkeit, des Umfangs, der vom
Anwalt nitzlich aufgewandten Zeit und der finanziellen Situation der Parteien festzuset-
zen (Art. 27 Abs. 1 GTar). Das Anwaltshonorar betrégt im Beschwerdeverfahren vor der
Beschwerdeinstanz Fr. 300.00 bis Fr. 2'200.00 (Art. 36 GTar). Vorliegend reichte die
Beschwerdefiihrerin eine 11-seitige Beschwerde ein. Das Beschwerdedossier war nicht
umfangreich und es stellten sich keine komplexen Fragen in rechtlicher oder tatsachli- cher
Hinsicht. Der Rechtsvertreter wird seiner Mandantin das Urteil zur Kenntnis bringen
mussen. Eine Honorarnote wurde nicht hinterlegt. In Beriicksichtigung der vorgenannten
Kriterien erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 600.00 (inkl. Auslagen und MWST)
als angemessen. Entsprechend dem Umfang des Obsiegens der Beschwerdefiihrerin bezahlt
der Staat Wallis dieser eine Partel entschadigung von Fr. 300.00, entsprechend %2 von Fr.
600.00.

- 8 - Das Kantonsgericht erkennt

1. Eswird die Verletzung des rechtlichen Gehors festgestelIt. 2. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen. 3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Fr.
1'000.00 werden je zur Halfte, entsprechend Fr. 500.00, zulasten der Beschwerdefihrerin
und des Staats Wallis. Die Kosten der Beschwerdefihrerin werden mit dem von ihr
geleisteten Kostenvor- schuss in der Hohe von Fr. 1'200.00 verrechnet. Ihr werden von der
Gerichtskanzlel Fr. 700.00 fur zu viel geleisteten Kostenvorschuss zurtickerstattet. 4. Der
Staat Wallis bezahlt der Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 300.00.
Sitten, 22. Oktober 2025
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